A DOKUMENTUMOT
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14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez

KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

|. szakasz: Ajanlatkéré
I.1) Név és cimek ' (jeldlje meg az eljdrdsért felelds Osszes ajaniatkérdt)

Hivatalos név: Tiszasz6l6s Kézségi Onkormanyzat

Postai cim: F@ it 21.

Varos: Tiszaszol6s Postai iranyitoszam: 5244

Il. szakasz: Targy
Il.1) Meghatarozas

11.1.1) A kbzbeszerzés targya:
Tiszaszbl6s telepllés Terllet- és Teleplilésfejlesztési Operativ Programokbdl torténd fejlesztése ot
tamogatasi szerzédés alapjan:

TOP-1.2.1-15-JN1-2016-00018 Fenntarthato turizmusfejlesztés (1-4. ajanlati rész)
TOP-1.1.3-15-JN1-2016-00006 Helyi piac épitése, Hiitdhaz kialakitasa (5-6. ajanlati rész)
TOP-3.2.2-15-JN1-2016-00003 Biomassza fiitdom{ telepitése (7. ajanlati rész)
TOP-3.2.1-15-JN1-2016-00015 Onkormanyzati épiiletek energetikai fejlesztése (8-10. ajanlati rész)
TOP-1.4.1-15-JN1-2016-00007 Cseperedd Ovoda bévitése (11. ajanlati rész) targyaban.

I1.2) A kbzbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kbzbeszerzés mennyisége:

TiszaszOlos teleplilés Terllet és telepiilésfejlesztési Operativ Programokbdl torténd fejlesztése tizenegy
ajanlati rész alapjan:

Ajanlati rész sorszama Tamogatéi azonosité Elnevezése
1 TOP-1.2.1-15-JN1-2016-00018 Aranyosi kikoto fejlesztése
2, TOP-1.2.1-15-JN1-2016-00018 Kétfogatu tajhaz felljitasa
3. TOP-1.2.1-15-JN1-2016-00018 Jarda kialakitéasa
4, TOP-1.2.1-15-JN1-2016-00018 Tiszasz6l6si viztorony feldjitasa
5. TOP-1.1.3-15-JN1-2016-00006 Helyi piac épitése
6. TOP-1.1.3-15-JN1-2016-00006 H{itéhaz kialakitasa
7. TOP-3.2.2-15-JN1-2016-00003 Biomassza fitdomd telepitése
8. TOP-3.2.1-15-JN1-2016-00015 Energetika - Kbzséghaza
9. TOP-3.2.1-15-JN1-2016-00015 Energetika - Altalanos iskola
10. TOP-3.2.1-15-JN1-2016-00015 Energetika - [fjusagi haz
i iy TOP-1.4.1-15-JN1-2016-00007 Cseperedd Ovoda bévitése

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Kbt. Harmadik része szerinti nemzeti
eljarasrend




IV.1.2) Az eljaréas fajtaja: A Kbzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. toérvény (tovabbiakban: Kbt.) Harmadik
része szerinti nemzeti eljarasrend alapjan a Kbt. 115. § (1) alapjan szabalyozott nyilt eljaras, tekintettel a
beszerzés becsiilt értékére.

IV.1.3) Térgyalasos eljarés vagy versenypérbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé kérilmények
ismertetése: -

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé kériilmények ismertetése: -

IV.2) Adminisztrativ informacidk

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kdzzététel 2
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: "[JIIINVSINNIHINNINNI]
A hirdetmény szama a Kézbeszerzési Ertesitében: " [ I[N VI N 1 | (KE-szdm/évszam)

IV.2.2) Hirdetmény kézzététele nélkil indulé eljaras esetén az eljarast meginditd felhivas megkiildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatdsag tajékoztatdsanak napja: 2 2018/04/13

IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciék eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: 2

1V.2.4) Elektronikustdl eltéré kommunikaciés eszkdzok alkalmazésanak indoka: 2

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltéréd madon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye '

A szerz6dés szama: [1] Rész szama: 2 [1] Elnevezés:
Tarsadalmi és kornyezeti szempontbél fenntarthatd turizmusfejlesztés targyd, TOP-1.2.1-15-JN1-2016-
00018 azonositészami Tamogatdi Szerzoédés szerint, TiszaszOlGsi kétfogatl tajhaz és viztorony
turisztikai célu hasznositasa, kikoto fejlesztés megvaldsitasaval:

1. ajanlati rész: TOP-1.2.1-15-JN1-2016-00018 - Aranyosi kikétd fejlesztése

Az eljaras eredményes volt X igen -+ nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
- A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e 0j eljras - igen - nem

\/.1.3) Az érvényes ajanlatot tevfk 2
Ajanlattevik neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevdk 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informéaciék

A beérkezett ajanlatok szama: [2]




V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

AjanlattevGk neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

AT e LAD-EP Epitdipari Tervezd, Kivitelezdé és
! ' Kereskedelmi Kit.
Ajanlattevé cime, székhelye: 5322 Tiszaszentimre, [v ut 14.
Ajanlattevé addszama: 11442464-2-16
Ajanlat kivonata:
Ertékelési szempont Ertékelési szempont megnevezése | Ajanlat
P — 1. Osszes nettd ajanlati ar (netté vallalkozéi dij) netto
P HUF egységben 59 065 410.- HUF
2. Tobbletjotallas vallaldasa (36 honap kotelezd .
e .. ; 5 6 honap
jotallason felul) hénap egységben
Minbségi szempont
3. Felelés miszaki vezetd gyakorlata (36 honap 56 hioniep

kotelezd gyakorlati idén fellil) hénap egységben

Ajanlattevs jogi, pénziigyi, gazdaségi valamint miiszaki szempontbdl alkalmas a szerzédés teljesitésére, az
dltala benyujtott ajanlat megfelel az eljardsi dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az aldbbi labidzatban adja meg. A tabldzatnak az ajaniattevd neve alatli oszlott oszlop bal oldalsra az adott ajdnlatnak
az adott részszempont szerinti tarlalmi elemeire adolt értekelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az érickelési
pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni)

Az ajanlatok értékelése Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
LAD-EP Kit. Brick Art Bt.
A
Az ertékelés részszempontok Ertékelési Ertékelési ' Ertekelési
részszempontjai sulyszamai Ertékelési |pontszam és| Ertékelési | pontszam és | Ertékelési | pontszam és
(adott esetben (adott esetben az | pontszam | sulyszam | pontszam | sllyszam | pontszam stlyszam
alszempontjai is) alszempontok szorzata szorzata szorzata

sulyszamai is)

bl 70 10,00 | 700,00 g -
ajanlati ar

2. Tobbletjotallas

véllalasa 15 10,00 150,00 . .

3. Felelds
miszaki vezetd 15 10,00 150,00 - -
gyakorlata

A sulyszammal szorzott
értékelési pontszamok 1000,00 - -

Osszegei ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

Az ajanlat biralata a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték arény alapjan tértént.




V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 2 0 pont (alsd) -10 pont (felsd)

\V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszemek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatérok kdzétti pontszamot: 2

Az 1. értékelési részszempont szerinti értékelés: forditott aranyositas modszerével.
A 2. és 3. értékelési részszempont szerinti értékelés: egyenes aranyositds mdodszerével

Az 1. ertékelési részszempont szerinti értékelés: forditott aranyositas

Az 1. értékelési részszempont esetében a szempont szerinti legjobb (legalacsonyabb 6sszes netto
vallalkozdi dijat) tartalmazo ajénlat a maximalis 10 pontot kapja, a tébbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezbbb tartalmi elemhez viszonyitva, a forditott aranyositas modszerével szamolja ki a pontszamokat
az Ajanlatkérd, a Kozbeszerzesi Hatésagnak a nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgald értékelési
szempontrendszer alkalmazasardl szdlé utmutatdja (KE 2016. évi 147. szam, 2016. december 21.) alapjan.

Az értékelés képlete (forditott aranyositas):
P = (Auegiobt / Avizsgat) X (Pmax— Pmin) + Prmin

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama
P max: @ pontskala fels6 hatara

P min: @ pontskala alsé hatara

A legiobb: @ legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme

A vizsgan: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A pontozas két tizedes jegyre kerekitve torténik.

A 2. és 3. értékelési részszempont szerinti értékelés: egyenes aranyositas

A 2. es 3. ertekelesi részszempont esetében a szempont szerinti legjobb (legnagyobb mértéki
tobbletjotallas és legnagyobb mértékii miszaki vezetdi gyakorlat) tartalmazé ajanlat a maximalis 10 pontot
kapja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezébb tartalmi elemhez viszonyitva, az egyenes
aranyositas modszerevel szamolja ki a pontszamokat az Ajanlatkéré, a Kozbeszerzési Hatdsagnak a
nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasardl széld utmutatdja
(KE 2016. évi 147. szam, 2016. december 21.) alapjan.

Az értékelés képlete (egyenes aranyositas):
P= (Avimgéll 1 A.Isgjnbb) X (Pmax— Pmin) + Phmin

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
P max: @ pontskala felsé hatara

P min: @ pontskala alsé hatara

A legiobb: @ legeldnybsebb ajanlat tartalmi eleme

A vizsgait: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A pontozas két tizedes jegyre kerekitve torténik.

V.2.6) A nyertes ajanlatievé neve, cime, ad6szdma, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

LAD-EP Epitéipari Tervezd, Kivitelezé6 és

i ol Kereskedelmi Kft.

Ajanlattevd cime, székhelye: 5322 Tiszaszentimre, v Gt 14.

Ajanlattevl addészama: 11442464-2-16

Ajanlat kivonata:

Ertékelési szempont Ertékelési szempont megnevezése Ajénlat




; 1. Osszes nettd ajanlati ar (nettd vallalkozai dij) netto
Ar szempont

HUF egységben 59 065 410.- HUF
2. Tobbletjotallas vallalasa (36 honap kotelezd )
g g i ; : 6 honap
jotallason felll) honap egysegben

Min&ségi szempont
3. Felelés miiszaki vezetd gyakorlata (36 honap 56 hénap

kotelezé gyakorlati idon felll) honap egysegben

Ajanlattevd jogi, pénziigyi, gazdasagi valamint miiszaki szempontb¢l alkalmas a szerzGdes
teljesitésére, Ajanlattevé nem all a kizaré okok hatalya alatt, az altala benyujtott ajanlat megfelel az
ajanlattételi iratokban és a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek és a legjobb ar-értek
aranyu érvényes ajanlat. Ajanlattevd az eljarés nyertese a Kbt. 77.§ (4) bekezdése értelmében.

\V.2.7) A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvezdbb ajanlatot tevd neve, cime, ad6szdma, az ellenszolgéltatds Gsszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai: 2 -

\V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele2 - Xigen nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozét kivan igénybe venni:

Gépészeti munka, Elektromos munka.

A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teliesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvéllalkozd(k) megnevezése, adészama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az eréforrast nyujté szervezet(ek), addészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Az erdforrast nyUjtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
erdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevé
ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenseég indoka:

Ajanlattevd neve: Brick Art Epit&ipari és Szolgéltaté Bt.
Ajanlattevé cime, székhelye: 5435 Martfli, Munkacsy ut 40/a
Ajanlattevé adészama: 22358466-2-16

A Brick Art Epitdipari és Szolgaltaté Bt. (5435 Martfli, Munkacsy Ut 40/a) a hianypdétiasi felhivasnak
nem tett eleget, a hianypdétlasi felhivas hataridejének lejartaig nem nyuijtotta be hianypotlo iratait.
Ajanlatkéré a rendelkezésre allé iratok alapjan hozhatjia meg dontését, igy ajanlata a benyuijtott
nyilatkozatok alapjan, tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjdra - egyéb modon nem felel
meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezes és
az ajanlat ajanlatkérd altal el6irt formai kdvetelményeit - érvénytelen.

V.2.12) Az 8sszeférhetetlenségi helyzet elhéritdsa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett intézkedések ismertetése: 2.




V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama: [1] Rész szdma: 2 [2] Elnevezés:
Térsadalmi és kornyezeti szempontbdl fenntarthaté turizmusfejlesztés targyd, TOP-1.2.1-15-JN1-2016-
00018 azonositoszami Tamogatdi Szerzdodés szerint, TiszaszO6l6si kétfogaty tajhaz és viztorony
turisztikai célu hasznositasa, kikoto fejlesztés megvaldsitasaval:

2. ajanlati rész: TOP-1.2.1-15-JN1-2016-00018 - Kétfogatl tajhaz felljitasa

Az eljaras eredményes volt X igen -+ nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
A szerz8dés megkétését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetben indul-e (j eljaras - igen - nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevbk neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elhdritdsa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

\/.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informacidk

A beérkezett ajanlatok szama: [2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi elemef(i):

LAD-EP Epitéipari Tervezd, Kivitelez6 és

Ajeintatievt neve: Kereskedelmi Kft.

Ajanlattevé cime, székhelye: 5322 Tiszaszentimre, Iv at 14.
Ajanlattevd adészama: 11442464-2-16
Ajanlat kivonata:
Ertékelési szempont Ertékelési szempont megnevezése I Ajanlat
FPp— 1. Osszes nettd ajanlati ar (netté vallalkozoi dij) netté
P HUF egységben 16 614 168.- HUF
2. Tobbletjotallas vallalasa (36 honap kotelezé .
i - s , 6 honap
jotallason feliil) hénap egységben
Mindsegi szempont
3. Felelés miiszaki vezeté gyakorlata (36 honap 56 honap

kotelezd gyakorlati idén felll) hénap egységben

Ajanlattevd jogi, pénziigyi, gazdaséagi valamint miszaki szempontbdl alkalmas a szerz6dés teljesitésére, az
dltala benyuijtott ajanlat megfelel az eljarasi dokumentumokban és a jogszabélyokban meghatarozott
feltételeknek.




V.2.3) Az ajanlatok értékelése ?

(Az alabbi lablazatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlatievé neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajaniatnak
az adolt részszempont szerinti tartalmi elemeire adoit értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési
poniszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni,)

Az ajanlatok értékelése Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevé neve:
LAD-EP Kift. Brick Art Bt.
A
Az értékelés részszempontok ' Ertékelési Ertékelési ' Ertékelési
részszempontjai sulyszamai Ertékelési |pontszam és| Ertékelési |pontszam és| Ertékelési | pontszam és
(adott esetben (adott esetben az | pontszam | sllyszam | pontszam | sulyszam | pontszam sulyszam
alszempontjai is) alszempontok szorzata szorzata szorzata
sulyszamai is)
1. Osszes nettd
sjanlat] &r 70 10,00 700,00 - -
2. Tobbletjotallas
g 15 10,00 150,00 : 5
vallalasa
3. Felelds
maszaki vezetd 15 10,00 150,00 - -
gyakorlata
A sulyszammal szorzott
értékelési pontszamok 1000,00 : 8
Osszegei ajanlattevénkeént:

IAdott esetben a részszempontokra adott poniszam széveges értékelése:

Az ajanlat biralata a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték arany alapjan tortént.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatd pontszam alsé és fels6 hatara: 2 0 pont (alsé) -10 pont (felsG)

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszemek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kézétti pontszamot: 2

Az 1. értékelési részszempont szerinti értékelés: forditott ardnyositas moédszerével.

A 2. és 3. értékelési részszempont szerinti ériékelés: egyenes aranyositas mddszerével

Az 1. értékelési részszempont szerinti értékelés: forditott aranyositas

Az 1. értékelesi részszempont esetében a szempont szerinti legjobb (legalacsonyabb Gsszes netto
vallalkozoi dijat) tartalmazo ajanlat a maximalis 10 pontot kapja, a tébbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva, a forditott aranyositas modszerével szamolja ki a pontszamokat
az Ajanlatkérd, a Kozbeszerzési Hatésagnak a nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgald értékelési
szempontrendszer alkalmazasardl szolo utmutatdja (KE 2016. évi 147. szam, 2016. december 21.) alapjan.

Az értékelés keéplete (forditott aranyositas):
P= (Alegiobb/ Avizsgalt) X (Pmax— Pmin) + Pnmin

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
P max: @ pontskala felsd hatara

P min: @ pontskala also hatara

A legiobb: @ legel8nydsebb ajaniat tartalmi eleme

A vizsgan, @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A pontozas két tizedes jegyre kerekitve torténik.

A 2. és 3. értékelési részszempont szerinti értékelés: egyenes aranyositas




A 2. és 3. értekelesi részszempont esetében a szempont szerinti legjobb (legnagyobb mérteki
tobbletjotallas és legnagyobb mértéki miiszaki vezetdi gyakorlat) tartalmazé ajanlat a maximalis 10 pontot
kapja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva, az egyenes
aranyositas modszerével szamolja ki a pontszamokat az Ajanlatkéré, a Kozbeszerzési Hatosagnak a
nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgalo értekelési szempontrendszer alkalmazasardl szold utmutatdja
(KE 2016. évi 147. szam, 2016. december 21.) alapjan.

Az értékelés képlete (egyenes aranyositas):
P = (Avizsgén / Aegiobb ) X (Pmax— Pmin) + Prmin

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
P max: @ pontskala felsd hatara

P min: @ pontskala also hatara

A legiobb: @ legelénydsebb ajaniat tartalmi eleme

A vizsga: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A pontozas ket tizedes jegyre kerekitve torténik.

V.2.6) A nyertes ajénlattevd neve, cime, adészdma, az ellenszolgaltatas Gsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

B " ] LAD-EP Epitdipari Tervezd, Kivitelezé és
Alniatievs nave; Kereskedelmi Kift.
Ajanlattevd cime, székhelye: 5322 Tiszaszentimre, v Gt 14.
Ajanlattevd adészama: 11442464-2-16
Ajanlat kivonata:
Ertékelési szempont Ertékelési szempont megnevezése J Ajanlat
O 1. Osszes netté ajanlati ar (nettd vallalkozoi dij) nettd
P HUF egységben 16 614 168.- HUF
2. Tobbletjotallas vallalasa (36 honap kotelezd .
RN .. . . 6 honap
jotallason felll) hénap egységben
Mindségi szempont
3. Felelds miszaki vezeté gyakorlata (36 hdénap 56 honap

kotelezé gyakorlati idén felll) honap egységben

Ajanlattevd jogi, pénzlgyi, gazdasagi valamint miiszaki szempontbdl alkalmas a szerzddés
teljesitésére, Ajanlattevé nem all a kizard okok hatalya alatt, az altala benyujtott ajanlat megfelel az
ajanlattételi iratokban és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek és a legjobb ar-érték
aranyu érvényes ajanlat. Ajanlattevd az eljaras nyertese a Kbt. 77.§ (4) bekezdése értelmében.

V.2.7) A nyertes ajéanlatot kévet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas tsszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai: 2 -

V.2.8) Alvéllalkozé(k) igénybe vétele? - X igen nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozot kivan igénybe venni:

Gépészeti munka, Elektromos munka, akadalymentesités.

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozoét kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama: ?

V.2.10) Az alkalmassag igazoldséban részt vevd szervezetek 2

Az erbforrast nyljtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa




érdekeében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Az erdforrast nydjto szervezet(ek), adoszéama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévetd legkedvezdbb ajanlatot tevd
ajanlataban:

\V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama és az érvenytelenseég indoka:

Ajanlattevé neve: Brick Art EpitSipari és Szolgaltaté Bt.
Ajanlattevd cime, székhelye: 5435 Martfili, Munkacsy ut 40/a
Ajanlattevé addészama: 22358466-2-16

A Brick Art Epit6ipari és Szolgaltaté Bt. (5435 Martf(, Munkacsy Gt 40/a) a hianypétlasi felhivasnak
nem tett eleget, a hianypotlasi felhivas hataridejének lejartaig nem nyujtotta be hianypdétlo iratait.
Ajanlatkéré a rendelkezésre allo iratok alapjan hozhatja meg dontését, igy ajanlata a benyljtott
nyilatkozatok alapjan, tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) ponfjidra - egyéb mddon nem felel
meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és
az ajanlat ajanlatkéré altal elirt formai kbvetelmenyeit - érvényfelen.

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitdsa érdekében az ajanlattev(k) altal tett intézkedések ismertetése: 2 -

V. szakasz: Az eljaras eredménye’

A szerzG6dés szama: [1] Rész szama: 2 [3] Elnevezés:
Téarsadalmi és kornyezeti szempontbél fenntarthatd turizmusfejlesztés targyu, TOP-1.2.1-15-JN1-2016-
00018 azonositdszamu Tamogatéi Szerzddés szerint, TiszaszOlosi kétfogati tajhaz és viztorony
turisztikai célu hasznositésa, kikoto fejlesztés megvaldsitasaval:

3.  ajanlati rész: TOP-1.2.1-15-JN1-2016-00018 - Jarda kialakitasa

Az eljaras eredményes volt X igen © nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kbzbeszerzési eljarast eredménytelennek minésitettek.
Az eredménytelenség indoka:
- A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kdvetden indul-e Gj eljards © igen * nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevbk neve és cime alkalmasséguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevdk 2

Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és az érvénytelenseg indoka:

V.1.5) Az tsszeférhetetlenségi helyzet elhdritasa érdekében az ajanlattevd(k) 4ltal tett intézkedések ismertetése: 2




V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevGk

Ajéanlattevék neve, cime és ad6szama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

LAD-EP Epit6ipari Tervezd, Kivitelezé és

AARALEYG NayE: Kereskedelmi Kft.

Ajanlattevd cime, székhelye: 5322 Tiszaszentimre, v Gt 14.
Ajanlattevé addszéama: 11442464-2-16
Ajanlat kivonata:
Ertékelési szempont Ertékelési szempont megnevezése I Ajanlat
oy 1. Osszes nettd ajanlati ar (nettd vallalkozoi dij) nettd
P HUF egysegben 1058 122.- HUF
2. Tobbletjotallas vallalasa (36 hénap kotelezd ;
e i i ; 6 honap
jotallason felll) hénap egységben
Mindségi szempont
3. Felel6s miszaki vezetd gyakorlata (36 honap b6 Honep

kotelezd gyakorlati idén fellil) hdnap egységben

Ajanlattevd jogi, pénziigyi, gazdaségi valamint miszaki szempontbdl alkalmas a szerzidés teljesitésére, az
altala benyujtott ajanlat megfelel az eljarasi dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatérozott
feltételeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adfa meg. A labldzatnak az afénlattevd neve alatli osztolt oszlop bal oldaldra az adott ajaniatnak
az adolt részszempont szerinti tartalmi elemeire adott ériékelési poniszdmot, jobb oldaldra pedig az érfékeléss
pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlatok értékelése Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve:
LAD-ER KR Brick Art Bt.
A
Az értékelés részszempontok Ertékelési Ertékelési Ertékelési
részszempontjai stlyszamai Ertékelési [pontszam és| Ertékelési |pontszam és| Ertékelési | pontszam és
(adott esetben (adott esetben az | pontszam | sulyszam | pontszam | sllyszam | pontszam stlyszam
alszempontjai is) alszempontok szorzata szorzata szorzata

stlyszamai is)

1. Osszes nettd

G s 70 10,00 700,00 - -
ajanlati ar
ol 15 10,00 | 150,00 : ’
véllalasa
3. Felelbs
miszaki vezet6 15 10,00 150,00 - -
gyakorlata

A sulyszammal szorzott
ertékelési pontszamok 1000,00 - -

Osszegei ajanlattevénkeént:




Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

Az ajanlat biralata a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték arany alapjan tértént.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatéra: 2 0 pont (alsé) -10 pont (felsd)

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek ériékelése soran a ponthatarok kézotti pontszamot: 2

Az 1. értékelési részszempont szerinti értékelés: forditott ardnyositas médszerével.

A 2. és 3. ériékelési részszempont szerinti értékelés: egyenes aranyositas médszerével

Az 1. értékelési részszempont szerinti értékelés: forditott aranyositas

Az 1. értékelési részszempont esetében a szempont szerinti legjobb (legalacsonyabb &Gsszes nettd
vallalkozoi dijat) tartalmazd ajanlat a maximalis 10 pontot kapja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezbbb tartalmi elemhez viszonyitva, a forditott aranyositas modszerével szamolja ki a pontszamokat
az Ajanlatkerd, a Kozbeszerzési Hatosagnak a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgald értekelesi
szempontrendszer alkalmazasardl szolo Utmutatéja (KE 2016. évi 147. szam, 2016. december 21.) alapjan.

Az értekelés keéplete (forditott aranyositas):
P = (Asegiobb / Avizsgatt) X (Pmax— Pmin) + Pmin

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
P max; @ pontskala fels6 hatara

P min: @ pontskala alsé hatara

A legiobb: @ legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme

A vizsgan: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A pontozas két tizedes jegyre kerekitve torténik.

A 2. és 3. értékelési részszempont szerinti értékelés: egyenes aranyositas

A 2. es 3. ertékelési részszempont esetében a szempont szerinti legjobb (legnagyobb mertéki
tobbletjotallas és legnagyobb mértékll miiszaki vezetdi gyakorlat) tartalmazé ajanlat a maximalis 10 pontot
kapja, a tébbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva, az egyenes|
aranyositas modszerével szamolja ki a pontszamokat az Ajanlatkéré, a Kozbeszerzési Hatdsagnak a
nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasardl szold dtmutatdja
(KE 2016. évi 147. szam, 2016. december 21.) alapjan.

Az értekelés képlete (egyenes aranyositas):
P = (Auvizsgatt / Asegiobb ) X (Pmax— Pmin) + Pnmin

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
P max: @ pontskala felsé hatara

P min: @ pontskala alsd hatéra

A legiobb: @ legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme

A vizsgai: @ Vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A pontozas két tizedes jegyre kerekitve torténik.

\/.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas Gsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajnlattev neve: LAD-EP Ep!'tﬁipari Tervezd, Kivitelez6 és
Kereskedelmi Kift.
Ajanlattevd cime, székhelye: 5322 Tiszaszentimre, [v at 14.
Ajanlattevd adoszama: 11442464-2-16
Ajanlat kivonata:




Ertékelési szempont Ertékelési szempont megnevezése Ajénlat

T — 1. Osszes nettd ajanlati ar (nettd vallalkozai dij) netté
P HUF egységben 1058 122.- HUF
2. Tobbletjotallas vallalasa (36 honap kotelez6 \
. .. X . 6 honap
jotallason felll) hénap egységben
Mindsegi szempont
3. Felelés miszaki vezetd gyakorlata (36 honap E6 hidnnp

kotelez6 gyakorlati idén fellil) hénap egységben

Ajanlattevé jogi, penzlgyi, gazdasagi valamint miszaki szempontbdl alkalmas a szerzBdés
teljesitésere, Ajanlattevé nem all a kizard okok hatalya alatt, az altala benyujtott ajanlat megfelel az
ajanlattételi iratokban és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek és a legjobb ar-érték
aranyu érvényes ajanlat. Ajanlattev6 az eljaras nyertese a Kbt. 77.§ (4) bekezdése értelmében.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevs neve, cime, adészéma, az ellenszolgéltatas dsszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai: 2 -

V.2.8) Alvéllalkoz6(k) igénybe vétele? - igen X nem

A nyertes ajanlattevé ajanlatédban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé
alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kéveté legkedvezdbb ajanlatot tevd ajénlataban a kbzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvéallalkoz6(k) megnevezése, adészama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vev szervezetek 2

Az erbforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelélése, amely(ek) igazolasa
erdekeben az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Az eréforrast nyujté szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdamaszkodik a nyertes ajanlatot kévet6 legkedvezbb ajanlatot tevd
ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevd neve: Brick Art EpitSipari és Szolgaltaté Bt.
Ajanlattevd cime, székhelye: 5435 Martfli, Munkacsy Gt 40/a
Ajanlattevd adészama: 22358466-2-16

A Brick Art Epit6ipari és Szolgaltaté Bt. (5435 Martf(i, Munkacsy ut 40/a) a hianypétlasi felhivasnak
nem tett eleget, a hianypadtlasi felnivas hataridejének lejartaig nem nydijtotta be hianypétlo iratait.
Ajanlatkéré a rendelkezésre allo iratok alapjan hozhatja meg dontését, igy ajanlata a benyujtott
nyilatkozatok alapjan, tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjdra - egyéb maédon nem felel
meg az ajanlati, ajanlatteteli vagy részvételi felhivasban és a kbdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és
az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit - érvényfelen.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitdsa érdekében az ajanlatteva(k) altal tett intézkedések ismertetése: 2 -




V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerzodés szama: [1] Rész szama: 2 [4] Elnevezés:
Tarsadalmi és kérnyezeti szempontbdl fenntarthaté turizmusfejlesztés targyd, TOP-1.2.1-15-JN1-2016-
00018 azonositészami Tamogatoi Szerzddés szerint, Tiszaszolosi kétfogati tajhaz és viztorony
turisztikai céli hasznositasa, kik6to fejlesztés megvaldsitasaval:

4, ajanlati rész: TOP-1.2.1-15-JN1-2016-00018 - TiszaszbI8si viztorony felldjitasa

Az eljaras eredményes volt X igen + nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kOzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
A szerzddés megkotéset megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetben indul-e Uj eljaras - igen - nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevdk 2

Ajanlattevik neve és cime alkalmassaguk indokolasa es ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitédsa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye ?

\V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informéaciék

A beérkezett ajanlatok szama: [2]

\.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattev6k neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartaimi eleme(i):

TR LAD-EP EpitSipari Tervezd, Kivitelez6 és
J : Kereskedelmi K.
Ajanlattevd cime, székhelye: 5322 Tiszaszentimre, [v at 14.
Ajanlattevé addszama: 11442464-2-16
Ajanlat kivonata:
Ertékelési szempont Ertékelési szempont megnevezése | Ajanlat
A 1. Osszes nettd ajanlati ar (nettd vallalkozéi dij) netto
SERIp HUF egységben 9 610 325.- HUF
2. Tobbletjotallas vallalasa (36 hoénap kotelezd ;
: o :: : g 6 honap
jotallason feldl) hénap egységben
Min&ségi szempont
3. Felelds muszaki vezetd gyakorlata (36 honap 56 hénap

kotelezd gyakorlati idén felll) honap egységben

Ajanlattevd jogi, pénzligyi, gazdasagi valamint miszaki szempontbdl alkalmas a szerzidés teljesitésére, az
dltala benyujtott ajanlat megfelel az eljarasi dokumentumokban és a jogszabélyokban meghatarozott
feltételeknek.




V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az aldbbi tabldzatban adfa meg. A ldbldzatnak az ajanlatievd neve alatti osztolt oszlop bal oldaldra az adott ajaniatnak
az adolt részszempont szerinti tartalmi elemeire adoit értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési
pontszamnak a sulyszammal kialakitotf szorzaldt kell beirni.)

Az ajanlatok értékelése Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevé neve:
LAD-EP Kift. Brick Art Bt.
A
Az értékelés részszempontok Ertékelési Ertékelési Ertékelési
részszempontjai stlyszamai Ertékelési |pontszam és| Ertékelési |pontszam és | Ertékelési | pontszam és
(adott esetben (adott esetben az | pontszam | sllyszam | pontszam | sllyszam | pontszam sulyszam
alszempontjai is) alszempontok szorzata szorzata szorzata

sulyszamai is)

1. Osszes nettd

PR A 70 10,00 700,00 - -
ajanlati ar

2i Tot?blelljotallas 15 10,00 150,00 ) _
véllalasa
3. Felelés

miszaki vezetd 15 10,00 150,00 - -
gyakorlata

A sulyszammal szorzott
értékelési pontszamok 1000,00 = =
0sszegei ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

Az ajanlat biralata a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték arany alapjan tortént.

V.2.4) Az ajénlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara: 2 0 pont (alsé) -10 pont (fels6)

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszemek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlaikérd megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatérok kézétti pontszamot: 2

Az 1. értékelési részszempont szerinti értékelés: forditott aranyositas médszerével.

A 2. és 3. értékelési részszempont szerinti értékelés: egyenes aranyositas médszerével

Az 1. ertékelési részszempont szerinti értékelés: forditott aranyositas

Az 1. értekelési részszempont esetében a szempont szerinti legjobb (legalacsonyabb 6sszes nettd
vallalkozoi dijat) tartalmazd ajanlat a maximalis 10 pontot kapja, a tébbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezbbb tartalmi elemhez viszonyitva, a forditott aranyositas madszerével szamolja ki a pontszamokat]
az Ajanlatkerd, a Kozbeszerzeési Hatosagnak a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgalo értékelési
szempontrendszer alkalmazasardl szélé utmutatdja (KE 2016. évi 147. szam, 2016. december 21.) alapjan.

Az értekelés képlete (forditott aranyositas):
P = (Asegiobd / Avizsgatt) X (Pmax— Pmin) + Pmin

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
P max: @ pontskala fels6 hatara

P min: 2 pontskala alsé hatara

A egiobs: @ legelénydsebb ajaniat tartalmi eleme

A vizsgait: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A pontozas ket tizedes jegyre kerekitve torténik.

A 2. és 3. értékelési részszempont szerinti értékelés: egyenes aranyositas




A 2. és 3. értékelési részszempont esetében a szempont szerinti legjobb (legnagyobb meértéki
tobbletjotallas és legnagyobb meértékl(i miszaki vezetdi gyakorlat) tartalmaz¢ ajanlat a maximalis 10 pontot
kapja, a tobbi ajanlat tartalmi elemere pedig a legkedvez&bb tartalmi elemhez viszonyitva, az egyenes
aranyositds moédszerével szamolja ki a pontszamokat az Ajanlatkérd, a Kdzbeszerzési Hatésagnak a
nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasarol szold utmutatoja
(KE 2016. évi 147. szam, 2016. december 21.) alapjén.

Az ertékelés képlete (egyenes aranyositas):
P = (Auvizsgatt / Ategiobb } X (Pmax— Pmin) + Pmin

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama
P max: @ pontskala fels6 hatara

P min: @ pontskala alsd hatéra

A legiobb: & legeldnyosebb ajanlat tartalmi eleme

A vizsgai. @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A pontozas két tizedes jegyre kerekitve tortenik.

\.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgéltatds 6sszege és ajanlata kivalasztdsanak indokai:

Ajaniatiev rieve: I}.(gg—izdeliﬁ:tiﬁari Tervezd, Kivitelezd és
Ajanlattevé cime, székhelye: 5322 Tiszaszentimre, [v at 14.
Ajanlattevé adészama: 11442464-2-16
Ajanlat kivonata:
Ertékelési szempont J Ertékelési szempont megnevezése | Ajanlat
1. Osszes nettd ajanlati ar (nettd vallalkozéi dij) netto

Ar szempont HUF egységben 9 610 325.- HUF

2. Tobbletjotallas vallalasa (36 honap kotelezé

gy s : " 6 hona
jotallason feliil) hénap egységben P

Min&ségi szempont
3. Felelés miiszaki vezetd gyakorlata (36 honap

56 hd
kotelezd gyakorlati idén feliil) hénap egységben -

Ajanlattevd jogi, pénziigyi, gazdasagi valamint miiszaki szempontbol alkalmas a szerzddés
teljesitésére, Ajanlattevé nem &ll a kizaré okok hatalya alatt, az altala benyujtott ajanlat megfelel az
ajanlattételi iratokban és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek és a legjobb ar-érték
aranyl érvényes ajanlat. Ajanlattevé az eljaras nyertese a Kbt. 77.§ (4) bekezdése értelmeben.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvez&bb ajanlatot tevd neve, cime, adészadma, az ellenszolgéltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai: 2 -

V.2.8) Alvéllalkoz6(k) igénybe vétele? - Xigen nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkoz6t kivan igénybe venni:

Gépészeti munka, Elektromos munka, Szakipari munka.

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez&bb ajanlatot tevs ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvéllalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

\/.2.10) Az alkalmassdg igazoldsaban részt vevi szervezetek 2

Az erdforrast nyujté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa




érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajaniattevé ajanlataban:

Az erbforrast nyujto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeltlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd
ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék ?

Az ervenytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve: Brick Art Epit&ipari és Szolgaltaté Bt.
Ajanlattevé cime, székhelye: 5435 Martfl, Munkacsy at 40/a
Ajanlattevd adoszama: 22358466-2-16

A Brick Art EpitSipari és Szolgaltaté Bt. (5435 Martfii, Munkacsy Ut 40/a) a hianypétlasi felhivasnak
nem tett eleget, a hianypotlasi felhivas hataridejének lejartaig nem nyujtotta be hianypdétlo iratait.
Ajanlatkéré a rendelkezésre allo iratok alapjan hozhatja meg déntését, igy ajanlata a benyuijtott
nyilatkozatok alapjan, tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) ponidra - egyéb mdédon nem felel
meg az ajaniati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és
az ajanlat ajanlatkerd altal el6irt formai kovetelményeit - érvényielen.

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elhéritdsa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése: 2 -

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama: [1] Rész szama: 2 [5] Elnevezés:
Helyi gazdasagfejlesztés targyu, TOP-1.1.3-15-JN1-2016-00006 azonositészamu Tamogatasi Szerz6dés
szerint, Helyi piac és hiitéhaz kialakitdsa Tiszasz6l6s teleplilésen

b, ajanlati rész: TOP-1-1-3-15-JN1-2016-00006 - Helyi piac épitése

Az eljaras eredményes volt igen + X nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

\/.1.1) A befejezetlen eljaras oka

- A kbzbeszerzési eljarast eredménytelennek minésitették.
Az eredménytelenség indoka:
Ajanlatkéro allaspontja, hogy a jelentés mértéki tobbletforrasok biztositadsa nem lehetséges, igy az 5.
ajanlati részt eredménytelennek nyilvanitja, tekintettel a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjara -
rendelkezésére allé anyagi fedezet Gsszege nem elegendd a szerz6dés megkotéséhez az ériékelés
alapjan legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevével.

A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetden indul-e uj eljaras - X igen + nem

V.1.3) Az érvényes ajénlatot tevék 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartaimi eleme(i):

LAD-EP Epitdipari Tervezd, Kivitelezd és

Alaniafie G ye: Kereskedelmi Kft.

Ajanlattevd cime, székhelye: 5322 Tiszaszentimre, [v Gt 14.

Ajanlattevé adészama: 11442464-2-16




Ajanlat kivonata:

Ertékelési szempont Ertékelési szempont megnevezése l Ajanlat
R—— 1. Osszes netté ajanlati ar (nettd vallalkozoi dij) netto
P HUF egységben 22 459 658.- HUF

2. Tobbletjotallas vallalasa (36 honap kotelezd ;
e .. : . 6 honap
jotallason felul) hdonap egységben

Mindségi szempont
3. Felelés miiszaki vezetd gyakorlata (36 honap seihibhED

kotelezd gyakorlati idén felll) honap egységben

Ajanlattevd jogi, pénziigyi, gazdasagi valamint miszaki szempontbdl alkalmas a szerz6dés teljesitésére, az
altala benyujtott ajanlat megfelel az eljarasi dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevdk 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve: Brick Art EpitSipari és Szolgaltaté Bt.
Ajanlattevé cime, székhelye: 5435 Martfii, Munkacsy 0t 40/a
Ajanlattevd adészama: 22358466-2-16

A Brick Art Epitdipari és Szolgaltaté Bt. (5435 Martfli, Munkacsy Ut 40/a) a hianypétlasi felhivasnak
nem tett eleget, a hianypatlasi felhivas hataridejének lejartaig nem nydjtotta be hianypotlo iratait.
Ajanlatkéré a rendelkezésre allo iratok alapjan hozhatja meg dontését, igy ajanlata a benyujtott
nyilatkozatok alapjan, tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjdra - egyéb modon nem felel
meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és
az ajanlat ajanlatkérd altal el6irt formai kovetelményeit - érvénytelen.

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elhéritadsa érdekében az ajénlattevé(k) éltal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék

A beérkezett ajanlatok szama: [2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tabldzatnak az ajaniattevd neve alatli osztott oszlop bal oldaldra az adolt ajaniatnak
az adott részszempont szerinli tartalmi elemeire adolt értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az ériékelés/
pontszamnak a sulyszammal kialakitolt szorzalat kell beirni.)

Az ajanlatok értékelése Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevé neve:
Az értékelés A Ertékelési Ertékelési | Ertékelési Ertékelési | Ertékelési Ertékelési
részszempontjai részszempontok | pontszam |[pontszam és| pontszam | pontszam és | pontszam | pontszam és




(adott esetben stlyszamai stlyszam sulyszam stlyszam
alszempontjai is) (adott esetben az szorzata szorzata szorzata
alszempontok
sulyszamai is)

1. Osszes nettd

ajanlati ar L
2. Tobbletjotallas 15
vallalasa
3. Felelés
miszaki vezetd 15
gyakorlata

A sulyszammal szorzott
értékelesi pontszamok

Osszegei ajanlatteviénként:

Adotit esetben a részszempontokra adoit pontszam szdveges értékelése:

Az ajénlat birdlata a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték arany alapjan tortént.

\/.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatd pontszam alsé és fels6 hatéra: 2 0 pont (als6) -10 pont (felsd)

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatérok kézétti pontszamot: 2

Az 1. értékelési részszempont szerinti értékelés: forditott aranyositas médszerével.

A 2. és 3. értékelési részszempont szerinti értékelés: egyenes aranyositds modszerével

Az 1. értékelési részszempont szerinti értékelés: forditott aranyositas

Az 1. értékelési részszempont esetében a szempont szerinti legjobb (legalacsonyabb Gsszes nettd
vallalkozoi dijat) tartalmazo ajanlat a maximalis 10 pontot kapja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva, a forditott aranyositas modszerével szamolja ki a pontszamokat
az Ajanlatkérd, a Kozbeszerzési Hatdsagnak a nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgald értékelési
szempontrendszer alkalmazasardl szol6é utmutatoja (KE 2016. évi 147. szam, 2016. december 21.) alapjan.

Az értékelés képlete (forditott aranyositas):
P = (Asegiobb / Avizsgatt) X (Pmax— Pmin) + Pmin

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
P max: @ pontskala felsé hatara

P min: a pontskala also hatara

A legiobb: A legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme

A vizsgait: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A pontozas két tizedes jegyre kerekitve torténik.

A 2. és 3. értékelési részszempont szerinti értékelés: egyenes aranyositas

A 2. és 3. értékelési részszempont esetében a szempont szerinti legjobb (legnagyobb mértéki
tobbletjotallas és legnagyobb mértékii miiszaki vezetdi gyakorlat) tartalmazo ajanlat a maximalis 10 pontot
kapja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva, az egyenes
aranyositas modszerével szamolja ki a pontszamokat az Ajanlatkérd, a Kozbeszerzési Hatosagnak a
nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasardl szoéld Gtmutatdja
(KE 2016. évi 147. szam, 2016. december 21.) alapjan.

Az értékelés képlete (egyenes aranyositas);
P = (Auvizsgait / Alegiobb ) X (Pmax— Pmin) + Pmin

ahol:




P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama
P max: @ pontskala fels® hatara

P min: @ pontskala also hatara

A legiobb: @ legelénytsebb ajanlat tartalmi eleme

A vizsgall: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A pontozas két tizedes jegyre kerekitve torténik.2

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, adészama, az ellenszolgéltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvez8bb ajanlatot tevd neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai: 2 -

\/.2.8) Alvéallalkoz6(k) igénybe vétele? +  igen nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé
alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdvet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvéllalkozé(k) megnevezése, adészama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevl szervezetek 2

Az erbforrast nyujté szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Az erbforrast nyljté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajaniatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd
ajanlataban:

VV.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék ?

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

V.2.12) Az Gsszeférhetetlenségi helyzet elhéritasa érdekében az ajénlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése: 2 -

V. szakasz: Az eljaras eredménye '

A szerz6dés szama: [1] Rész szama: 2 [6] Elnevezés:
Helyi gazdasagfejlesztés targyd, TOP-1.1.3-15-JN1-2016-00006 azonositdszamu Tamogatasi Szerz6dés
szerint, Helyi piac és hiitéhaz kialakitasa Tiszaszdl6s telepllésen

6. ajanlati rész; TOP-1-1-3-15-JN1-2016-00006 - Ht6haz kialakitasa

Az eljaras eredményes voltigen - X nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka:

Ajanlatkérd allaspontja, hogy a jelentds mértéki tobbletforrasok biztositasa nem lehetséges, igy az 5.
ajanlati részt eredménytelennek nyilvanitja, tekintettel a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjara -
rendelkezésére allé anyagi fedezet 6sszege nem elegendd a szerz6dés megkotéséhez az értékelés
alapjan legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevdvel.

A szerz6dés megkdtését megtagadtak

\/.1.2) A befejezetlen eljarast kdvetden indul-e j eljaras + Xigen - nem




V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevdk 2

Ajanlattevik neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

LAD-EP Epitéipari Tervezd, Kivitelezd és

Fanlagevisnes; Kereskedelmi Kift.

Ajanlattevd cime, székhelye: 5322 Tiszaszentimre, Iv Gt 14.
Ajanlattevd addészama: 11442464-2-16
Ajanlat kivonata:
Ertékelési szempont Ertékelési szempont megnevezése l Ajanlat
1. Osszes nettd ajanlati ar (nettd vallalkozoi dij) netto

Ar szempont HUF egységben 41214 560.- HUF

2. Tobbletjotallas vallalasa (36 honap kotelezd

hé
jotallason felldl) hénap egységben Shonag

Min&segi szempont
3. Felel6s miszaki vezeté gyakorlata (36 honap

56 hé
kotelezd gyakorlati id6n fellil) hdnap egységben e

Ajanlattevé jogi, pénziigyi, gazdasagi valamint miiszaki szempontbdl alkalmas a szerz6dés teljesitésére, az
altala benyujtott ajanlat megfelel az eljarasi dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

\.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve: Brick Art Epit6ipari és Szolgaltaté Bt.
Ajanlattevd cime, székhelye: 5435 Martfli, Munkacsy Ut 40/a
Ajanlattevé adészama: 22358466-2-16

A Brick Art EpitSipari és Szolgaltaté Bt. (5435 Martf(i, Munkacsy at 40/a) a hianypotlasi felhivasnak
nem tett eleget, a hianypotlasi felhivas hataridejének lejartaig nem nydujtotta be hianypétlo iratait.
Ajanlatkerd a rendelkezésre allo iratok alapjan hozhatja meg dontését, igy ajanlata a benyujtott
nyilatkozatok alapjan, tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) poniidra - egyéb modon nem felel
meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és
az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kdvetelményeit - érvénytelen.

V.1.5) Az Osszeférhetetlenségi helyzet elhéritdsa érdekében az ajanlattevd(k) dltal tett intézkedések ismertetése: ?

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informéacidk

A beérkezett ajanlatok szama: [2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevik

Ajanlattevék neve, cime és ad6szama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2




(Az aldbbi tablazatban adja meg. A tabldzatnak az ajdnlattevd neve alatti oszlott oszlop bal oldaldra az adolt ajan/atnak
az adolt részszempont szerinti tartalmi elemeire adolt értékelési pontszamol, jobb oldaldra pedig az értekelési
pontszamnak a sulyszammal kialakitolt szorzatat kell beirni.)

Az ajanlatok értékelése Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
A
Az értekelés részszempontok Ertékelési Ertékelési Ertékelési
részszempontjai sulyszamai Ertékelési |pontszam és| Ertékelési | pontszam és | Ertékelési | pontszam és
(adott esetben (adott esetben az | pontszam | sllyszam | pontszam | sulyszam | pontszam sulyszam
alszempontjai is) alszempontok szorzata szorzata szorzata

stlyszamai is)

1. Osszes nettd

R 70
ajanlati ar

2. Tébbletjotalias
S 15
véllalasa
3. Felelés

miiszaki vezetd 15
gyakorlata

A sllyszammal szorzott
értékelési pontszamok

Osszegei ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszadm széveges ériékelése:

Az ajanlat birdlata a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték arany alapjan tértént.

\V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordn adhat6 pontszam alsé és felsd hatara:? 0 pont (alsé) -10 pont (fels6)

\V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti fartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatérok kdzétti pontszamot: 2

Az 1. értékelési részszempont szerinti értékelés: forditott aranyositas médszerével.

A 2. és 3. értékelési részszempont szerinti értékelés: egyenes aranyositas madszerével

Az 1. értékelési részszempont szerinti értékelés: forditott aranyositas

Az 1. értékelési részszempont esetében a szempont szerinti legjobb (legalacsonyabb Osszes nettd
vallalkozéi dijat) tartalmazd ajanlat a maximalis 10 pontot kapja, a tobbi ajanlat tartalmi elemere pedig a
legkedvez&bb tartalmi elemhez viszonyitva, a forditott ardnyositas modszerével szamolja ki a pontszamokat
az Ajanlatkérd, a Kozbeszerzési Hatésagnak a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgald eértékelesi
szempontrendszer alkalmazasarol sz6l6 dtmutatéja (KE 2016. évi 147. szam, 2016. december 21.) alapjan.

Az értékelés képlete (forditott aranyositas):
P = (Aegiobb / Avizsgat) X (Pmax— Pmin) + Prmin

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama
P mex @ pontskala felsd hatara

P min: @ pontskéla als6 hatéra

A legionb: @ legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme

A vizsgart: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A pontozas két tizedes jegyre kerekitve torténik.

A 2. és 3. értékelési részszempont szerinti értékelés: egyenes aranyositas
A 2. és 3. értékelési részszempont esetében a szempont szerinti legjobb (legnagyobb mértéki
tobbletjotallas és legnagyobb mértékii miszaki vezetdi gyakorlat) tartalmazo ajanlat a maximalis 10 pontot




kapja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva, az egyenes
aranyositds modszerével szamolja ki a pontszamokat az Ajanlatkérd, a Kdzbeszerzési Hatésagnak a
nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasardl sz6ld utmutatoja
(KE 2016. évi 147. szam, 2016. december 21.) alapjan.

Az ertékeles képlete (egyenes aranyositas):
P = (Avizsgeit / Avegiobb ) X (Pmax— Pmin) + Pmin

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
P max. @ pontskala felsd hatara

P min: @ pontskala alsé hatéara

A legionb: @ legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme

A vizsgan: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A pontozas ket tizedes jegyre kerekitve torténik.2

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, adészama, az ellenszolgéltatds dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezGbb ajénlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgéltatss dsszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai: 2 -

V.2.8) Alvéllalkoz6(k) igénybe vétele? -+ igen nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé
alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdvet6 legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitésehez az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvéllalkoz6(k) megnevezése, adészama: 2

V.2.10) Az alkalmasséag igazoldsaban részt vevd szervezetek 2

Az erGforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Az erbforrast nyujto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelélése, amely(ek) igazolasa
erdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévetd legkedvezébb ajanlatot teve
ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2

Az érvénytelen ajanlatot tevk neve, cime, addszédma és az érvénytelenség indoka:

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitésa érdekében az ajanlattevé(k) ltal tett intézkedések ismertetése: 2 -

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerzodés szama: [1] Rész szama: 2 [7] Elnevezés:
Onkorményzatok &ltal vezérelt, a helyi adottsagokhoz illeszkeds, megujulé energiaforrasok kiaknézésara
iranyulo energiaellatds megvaldsitasa, komplex fejlesztési programok keretében targyu, TOP-3.2.2-15-
JN1-2016-00003 azonositészdmu Tamogatéi Szerzédés szerint, Biomassza fitémi telepités
Tiszasz6l6s6n énkormanyzati épliletek korszeriisitése érdekében

yd ajanlati rész: TOP-3.2.2-15-JN1-2016-00003 - Biomassza fitémii telepitése

Az eljaras eredményes volt X igen + nem




V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
A szerzddés megkédtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetden indul-e (j eljaras ©+ igen -+ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevdk 2

Ajanlattevik neve és cime alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az Gsszeférhetetlenségi helyzet elhdritdsa érdekében az ajanlattevd(k) 4ltal tett intézkedések ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye ?

V.2.1) Ajénlatokra vonatkozé informéciék

A beérkezett ajanlatok szama: [2]

\/.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészédma, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

LAD-EP Epitdipari Tervezd, Kivitelezd és

Ajanlattevé neve: Kereskedelmi Kft.

Ajanlattevd cime, székhelye: 5322 Tiszaszentimre, Iv at 14.
Ajanlattevd adészama: 11442464-2-16
Ajanlat kivonata:
Ertékelési szempont Ertékelési szempont megnevezése [ Ajanlat
T —— 1. Osszes nettd ajanlati ar (nettd vallalkozoi dij) netto
P HUF egységben 57 752 386.- HUF
2. Tobbletjotallas vallalasa (36 hénap kotelezd .
s .. ; ; 6 hénap
jotallason felll) hénap egységben
Mindsegi szempont
3. Felelds miiszaki vezetd gyakorlata (36 honap 56 hiénap

kotelezé gyakorlati idén felll) hénap egységben

Ajanlattevd jogi, pénziigyi, gazdaségi valamint miszaki szempontb6l alkalmas a szerz6dés teljesitésére, az
altala benyujtott ajanlat megfelel az eljarasi dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

az adott részszempont szerinii tarialmi elemeire adolf értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az ériékelési
pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlatok értékelése Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevé neve:
LAD-EP Kft. Brick Art Bt.

(Az aldbbi téblgzatban adja meg. A labldzatnak az afanlatievé neve alatli osztolt oszlop bal oldaldra az adott ajaniatnak




A
Az értékelés részszempontok Ertékelési Ertékelési Ertékelési
részszempontjai stlyszamai Ertékelési |pontszam és| Ertékelési | pontszam és| Ertékelési | pontszam és
(adott esetben (adott esetben az | pontszam | sulyszam | pontszam | sulyszam | pontszam sulyszam
alszempontjai is) alszempontok szorzata szorzata szorzata
stlyszamai is)
1. Osszes nettod
- . 70 10,00 700,00 - =
ajanlati ar
2. Tobbletjotallas
viilalass 15 10,00 150,00 - -
3. Felelés
maszaki vezett 15 10,00 150,00 - -
gyakorlata
A sulyszammal szorzott
ertekelési pontszamok 1000,00 - -
0sszegei ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszdm széveges értékelése:

Az ajanlat birdlata a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték arany alapjan toriént.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam als6 és felsd hatara: 2 0 pont (alsé) -10 pont (felsd)

\V.2.5) Az ajanlatok értékelése soréan mddszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kézétti pontszamot: 2

Az 1. értékelési részszempont szerinti értékelés: forditott aranyositas modszerével.

A 2. és 3. ériékelési részszempont szerinti értékelés: egyenes ardnyositas modszerével

Az 1. értékelési részszempont szerinti értékelés: forditott aranyositas

Az 1. értékelési részszempont esetében a szempont szerinti legjobb (legalacsonyabb &sszes nettd
vallalkoz6i dijat) tartalmazo ajanlat a maximalis 10 pontot kapja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvez&bb tartalmi elemhez viszonyitva, a forditott arédnyositds modszerével szamolja ki a pontszamokat
az Ajanlatkérd, a Kozbeszerzési Hatésagnak a nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgald értékelési
szempontrendszer alkalmazasardl sz4lé Utmutatoja (KE 2016. évi 147. szam, 2016. december 21.) alapjan.

Az értékeles keplete (forditott aranyositas):
P= (Aiagjt)bb.!f Avizsgélt) X (Pmax— Pmin) + Pmin

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
P max. @ pontskala felsé hatara

P min: @ pontskala alsoé hatara

A legionb: @ legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme

A vizsgait: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A pontozas két tizedes jegyre kerekitve torténik.

A 2. és 3. értékelési részszempont szerinti értékelés: egyenes aranyositas

A 2. és 3. értékelési részszempont esetében a szempont szerinti legjobb (legnagyobb mérték
tobbletjotallas és legnagyobb mértékil miszaki vezetdi gyakorlat) tartalmazd ajanlat a maximalis 10 pontot
kapja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva, az egyenes
aranyositas modszerével szamolja ki a pontszadmokat az Ajanlatkéré, a Kozbeszerzési Hatdsagnak a
nyertes ajanlattevd kivalasztdsara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazésardl szdld utmutatdja
(KE 2016. évi 147. szam, 2016. december 21.) alapjan.

Az értékelés képlete (egyenes aranyositas):
P= (Avizsgéll / Alagiubb) X (Pmax— Pmin) + Pmin




ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo6 pontszama
P max: @ pontskala felsé hatara

P min: @ pontskala also hatara

A legiobb: @ legelényodsebb ajanlat tartalmi eleme

A vizsgal: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A pontozas két tizedes jegyre kerekitve tortenik.

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, adészama, az ellenszolgdltatds Gsszege és ajénlata kivalasztasanak indokai:

———— LAD-EP Epitdipari Tervezd, Kivitelezd és
J : Kereskedelmi Kit.
Ajanlattevé cime, székhelye: 5322 Tiszaszentimre, v Gt 14.
Ajanlattevd addészama: 11442464-2-16
Ajaniat kivonata:
Ertékelési szempont Ertékelési szempont megnevezése | Ajanlat
IYT— 1. Osszes nettd ajanlati ar (nettd vallalkozoi dij) netto
P HUF egységben 57 752 386.- HUF
2. Tobbletjotallas vallalasa (36 honap kotelezd .
e it i 4 6 honap
jotallason felil) hénap egységben
Minéségi szempont
3. Felelés miszaki vezetd gyakorlata (36 honap 56 hénap

kotelezd gyakorlati idén felll) honap egysegben

Ajanlattevd jogi, pénzigyi, gazdaséagi valamint miiszaki szempontbdl alkalmas a szerzidés
teljesitésére, Ajanlattevé nem all a kizérd okok hatdlya alatt, az altala benyujtott ajanlat megfelel az
ajanlattételi iratokban és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek és a legjobb ar-érték
aranyu érvényes ajanlat. Ajanlattevd az eljaras nyertese a Kbt. 77.§ (4) bekezdése értelmében.

\V.2.7) A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas ésszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai: 2 -

\V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele? - Xigen nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kbzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé
alvéllalkozét kivan igénybe venni:

Gépészeti munka, Elektromos munka, Szakipari munka.

A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezdbb ajanlatot tevo ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a resze(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama: 2

V.2.10) Az alkalmasség igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az erdforrast nyljto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Az erdforrast nyljto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajaniattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévetd legkedvezébb ajanlatot tevd

ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:




Ajanlattevé neve: Brick Art Epit&ipari és Szolgaltaté Bt.

Ajanlattevé cime, székhelye: 5435 Martf, Munkacsy Gt 40/a

Ajanlattevé adészama: 22358466-2-16

A Brick Art EpitSipari és Szolgaltaté Bt. (5435 Martfl, Munkacsy Ut 40/a) a hianypotiasi felhivasnak
nem tett eleget, a hianypotlasi felhivas hataridejenek lejartaig nem nyujtotta be hianypotld iratait.
Ajanlatkeré a rendelkezésre all6 iratok alapjan hozhatja meg déntését, igy ajanlata a benyduijtott
nyilatkozatok alapjan, tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjdra - egyéb médon nem felel
meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és
az ajanlat ajanlatkérd altal el6irt formai kbvetelményeit - érvénytelen.

V.2.12) Az Gsszeférhetetlenségi helyzet elhdritdsa érdekében az ajanlattevé(k) ltal tett intézkedések ismertetése: 2 -

V. szakasz: Az eljaras eredménye '

A szerz6dés szama: [1] Rész szama: 2 [8] Elnevezés:
Onkormanyzati  épiiletek  energetikai  korszer(isitése  targyd, TOP-3.2.1-15-JN1-2016-00015
azonositészamu Tamogatéi Szerz&dés szerint, Onkormanyzati épiiletek energetikai korszerlsitése
Tiszasz06l6s kdzségben

8. ajanlati rész: TOP-3.2.1-JN1-2016-00015 - Energetika - Kézséghaza

Az eljaras eredményes volt X igen - nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
A szerz6dés megkdtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast koveten indul-e Gj eljards + igen © nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevdk 2

Ajanlattevik neve és cime alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevdk 2

Az érvénytelen ajanlatot tevk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elhdritasa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett intézkedések ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informécidk

A beérkezett ajanlatok szama: [2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevSk

Ajanlattevok neve, cime és adészama, alkalmasséaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):




LAD-EP Epitéipari Tervezd, Kivitelezd és

Kereskedelmi Kit.
5322 Tiszaszentimre, v Gt 14.

Ajanlattevd neve:

Ajanlattevd cime, székhelye:

11442464-2-16

Ajanlattevd addészama:

Ajanlat kivonata:

Ertékelési szempont Eriékelési szempont megnevezése | Ajénlat

netté
17 622 214.- HUF

1. Osszes nettd ajanlati ar (nettd vallalkozoi dij)

At et HUF egyseégben

2. Tobbletjotallas vallalasa (36 honap kotelezd

6 ho
jotallason felul) honap egysegben il

Min&ségi szempont
3. Felelés miszaki vezetd gyakorlata (36 honap

y
kételez6 gyakorlati idén feliil) honap egységben RERICGR

Ajanlattevé jogi, pénzlgyi, gazdasagi valamint miszaki szempontbdl alkalmas a szerzédes teljesitésére, az
dltala benyujtott ajanlat megfelel az eljarasi dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az aldbbi téblézatban adja meg. A tablézatnak az ajaniattevd neve alatti osztolt oszlop bal oldaldra az adott ajaniatnak
az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési
pontszamnak a sulyszammal kialakitolt szorzatét kell beirni.)

Az ajanlatok értékelése Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevé neve:
LAD-EP Kft. Brick Art Bt.
A
Az értékelés részszempontok Ertekelési Ertékelési Ertékelési
részszempontjai sulyszamai Ertékelési |pontszam és| Ertékelési |pontszam és| Ertékelési | pontszam és
(adott esetben (adott esetben az | pontszam | sulyszam | pontszam | sulyszam | pontszam sulyszam
alszempontjai is) alszempontok szorzata szorzata szorzata
sulyszamai is)
1. Osszes netto
> By 70 10,00 700,00 - -
ajanlati ar
2. Tobbletjotalla
e 15 10,00 | 150,00 - -
vallalasa
3. Felelés
miszaki vezetd 15 10,00 150,00 - -
gyakorlata
A sllyszammal szorzott
értékelési pontszamok 1000,00 - -
Osszegei ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszdm széveges értékelése:

Az ajénlat biralata a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb &r-érték arany alapjan tortént.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszédm alsé és felsd hatéra:2 0 pont (alsé) -10 pont (fels6)

\V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajénlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kézétti pontszamot: 2
Az 1. értékelési részszempont szerinti értékelés: forditott ardnyositds modszerével.




A 2. és 3. értékelési részszempont szerinti értékelés: egyenes aranyositas modszerével

Az 1. értékelési részszempont szerinti értékelés: forditott aranyositas

Az 1. értékelési részszempont esetében a szempont szerinti legjobb (legalacsonyabb dsszes nettd
vallalkozoi dijat) tartalmazé ajanlat a maximalis 10 pontot kapja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvez&bb tartalmi elemhez viszonyitva, a forditott aranyositds modszerével szamolja ki a pontszamokat
az Ajanlatkerd, a Kozbeszerzési Hatésagnak a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgald értékelési
szempontrendszer alkalmazasardl szold utmutatdja (KE 2016. évi 147. szam, 2016. december 21.) alapjan.

Az értékelés képlete (forditott aranyositas):
P = (Asegiobb / Avizsgait) X (Pmax— Pmin) + Phmin

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
P max: @ pontskala felsé hatara

P min: @ pontskala also hatara

A legiobb: @ legeldnydsebb ajanlat tartalmi eleme

A vizsgan: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A pontozas két tizedes jegyre kerekitve torténik.

A 2. és 3. értékelési részszempont szerinti értékelés: egyenes aranyositas

A 2. eés 3. értékelési részszempont esetében a szempont szerinti legjobb (legnagyobb meértéki
tobbletjotallas és legnagyobb mérték( miszaki vezetdi gyakorlat) tartalmazé ajanlat a maximalis 10 pontot
kapja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezébb tartalmi elemhez viszonyitva, az egyenes
aranyositas modszerével szamolja ki a pontszamokat az Ajanlatkérd, a Kozbeszerzési Hatésagnak a
nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasarol szold utmutatdja
(KE 2016. évi 147. szam, 2016. december 21.) alapjan.

Az értekelés képlete (egyenes aranyositas):
P= (Avizsgéh / A!agfobh) X (Pmax- Prmin) + Pmin

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
P max: @ pontskala felsé hatara

P min: @ pontskala also hatara

A legiobb: @ legeldnydsebb ajanlat tartalmi eleme

A vizsgali; @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A pontozas ket tizedes jegyre kerekitve torténik.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgéltatés Gsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Aidinlatevs neve: LAD-EP Epitéipari Tervezd, Kivitelez6 és
J i Kereskedelmi Kift.
Ajanlattevé cime, székhelye: 5322 Tiszaszentimre, [v Gt 14.
Ajanlattevé adészama: 11442464-2-16
Ajanlat kivonata:
Ertékelési szempont Ertékelési szempont megnevezése I Ajénlat
| —— 1. Osszes nettd ajanlati ar (nettd vallalkozoi dij) netto
P HUF egységben 17 622 214.- HUF
2. Tobbletjotallas vallalasa (36 honap kételezd :
c iE 2 5 . 6 hénap
jotallason felll) hénap egységben
Min&segi szempont
3. Felelds miszaki vezetdé gyakorlata (36 hénap 56 honap

kotelezé gyakorlati idén felll) hénap egységben




Ajanlattevd jogi, pénzigyi, gazdasagi valamint miiszaki szempontbél alkalmas a szerzédes
teljesitésére, Ajanlattevé nem all a kizérd okok hatdlya alatt, az altala benyuijtott ajanlat megfelel az
ajanlattételi iratokban és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek és a legjobb ar-értek
aranyu érvényes ajanlat. Ajanlattevd az eljaras nyertese a Kbt. 77.§ (4) bekezdése ertelmében.

\V.2.7) A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezbb ajanlatot tevs neve, cime, addszama, az ellenszolgéltatas Gsszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai: 2 -

V.2.8) Alvéllalkoz6(k) igénybe vétele? - X igen nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajaniattevo
alvallalkoz6t kivan igénybe venni:

Gépészeti munka, Elektromos munka, Szakipari munka.

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

\V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, adészama: 2

\V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek 2

Az eréforrast nyljto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlese, amely(ek) igazolasa
srdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet legkedvez4bb ajaniatot tevd
ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevk 2

Az érvénytelen ajanlatot tevik neve, cime, adészama és az érvenytelenség indoka:

Ajanlattevé neve: Brick Art Epitdipari és Szolgaltato Bt.
Ajanlattevd cime, székhelye: 5435 Martf(i, Munkacsy ut 40/a
Ajanlattevd adészama: 22358466-2-16

A Brick Art Epitdipari és Szolgaltaté Bt. (5435 Martfli, Munkacsy ut 40/a) a hianypétlasi felhivasnak
nem tett eleget, a hianypotlasi felhivas hataridejének lejartaig nem nyujtotta be hianypotlo iratait.
Ajanlatkéré a rendelkezésre allo iratok alapjan hozhatja meg dontését, igy ajanlata a benyuijtott
nyilatkozatok alapjan, tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjdra - egyéb modon nem felel
meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és
az ajanlat ajanlatkérd altal elirt formai kbvetelményeit - érvénytelen.

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése: 2 -

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama: [1] Rész szama: 2 [9] Elnevezés:
Onkormanyzati  épliletek  energetikai korszqrﬁsitése targyu, TOP-3.2.1-15-JN1-2016-00015
azonositészami Tamogatdi Szerzddés szerint, Onkormanyzati épiiletek energetikai korszerisitése

Tiszasz6l0s kbzségben
9. ajanlati rész: TOP-3.2.1-JN1-2016-00015 - Energetika - Altalanos iskola

Az eljaras eredményes volt X igen - nem



V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A koézbeszerzési eljarast eredmeénytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
A szerzddés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e Uj eljards - igen -+ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevdk ?

Ajanlattevik neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajénlatot tevdk 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az ésszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informéacidk

A beérkezett ajanlatok szama: [2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevdk neve, cime és adészama, alkalmasséaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(j):

Aldnlattevs neve: LAD-EP Epitdipari Tervezd, Kivitelezd és
J : Kereskedelmi Kft.
Ajanlattevé cime, székhelye: 5322 Tiszaszentimre, [v Gt 14.
Ajanlattevé adészama: 11442464-2-16
Ajanlat kivonata:
Ertékelési szempont Ertékelési szempont megnevezése l Ajanlat
R B 1. Osszes nettd ajanlati ar (nettd vallalkozoi dij) netto
P HUF egységben 40 268 932.- HUF
2. Tobbletjotallas vallalasa (36 honap kotelezd ;
i & ; G 6 hénap
jotallason felul) honap egységben
Minbsegi szempont
3. Felelés miszaki vezetd gyakorlata (36 hénap 56 hénap

kotelezd gyakorlati iddn felil) hdnap egységben

Ajanlattevd jogi, pénzigyi, gazdasagi valamint miiszaki szempontbdl alkalmas a szerz6dés teljesitésére, az
altala benydijtott ajanlat megfelel az eljarasi dokumentumokban és a jogszabdlyokban meghatarozott
feltételeknek.

V.2.3) Az ajénlatok értékelése 2

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlatievé neve alatti oszlott oszlop bal oldaldra az adott ajaniatnak
az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamol, jobb oldaldra pedig az értckelési
poniszamnak a sulyszammal kialakifott szorzatat kell beirni,)

Az ajanlatok értékelése Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve:
LAD-EP Kft. Brick Art Bt.




T— —_—]
A
Az ertekeles reszszempontok Ertékelési Ertekelési . Ertékelési
részszempontjai sulyszamai Ertékelési |pontszam és| Ertékelési |pontszam és| Ertékelési | pontszam és
(adott esetben (adott esetben az | pontszam | sdlyszam | pontszam | sdlyszam | pontszam sllyszam
alszempontjai is) alszempontok szorzata szorzata szorzata
sulyszamai is)
1. Osszes nettd
ajanlati ar 70 10,00 700,00 - -
2. Tdbbletjotallas
Yoy 15 10,00 150,00 . .
vallalasa
3. Felelés
miszaki vezetd 15 10,00 160,00 - -
gyakorlata
A suUlyszammal szorzott
értékelési pontszamok 1000,00 - -
Osszegei ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

Az ajanlat birdlata a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték arany alapjan tértént.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordn adhaté pontszam alsé és fels6 hatara: 2 0 pont (als6) -10 pont (fels6)

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kézétti pontszamot: 2

Az 1. értékelési részszempont szerinti értékelés: forditott aranyosités mddszerével.

A 2. és 3. értékelési részszempont szerinti értékelés: egyenes aranyositds médszerével

Az 1. értékelési részszempont szerinti értékelés: forditott aranyositas

Az 1. értékelési részszempont esetében a szempont szerinti legjobb (legalacsonyabb Osszes netto
vallalkozdi dijat) tartalmazd ajanlat a maximalis 10 pontot kapja, a tobbi ajaniat tartalmi elemére pedig a
legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva, a forditott aranyositas médszerével szamolja ki a pontszamokat]
az Ajanlatkérd, a Kozbeszerzési Hatdsagnak a nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgald értekelési
szempontrendszer alkalmazasarol szolé Gtmutatdja (KE 2016. évi 147. szam, 2016. december 21.) alapjan.

Az értékelés képlete (forditott aranyositas):
P= (Alegjohbn" Avizsgalt) X (Pmax— Pmin) + Pmin

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
P max: @ pontskala fels6 hatara

P min: @ pontskala also hatara

A legiosb: @ legeldnydsebb ajanlat tartalmi eleme

A vizsgart: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A pontozas két tizedes jegyre kerekitve torténik.

A 2. és 3. értékelési részszempont szerinti értékelés: egyenes aranyositas

A 2. és 3. értékelési részszempont esetében a szempont szerinti legjobb (legnagyobb meérteki
tobbletjotallas és legnagyobb mértékli miiszaki vezetsi gyakorlat) tartalmazo ajaniat a maximalis 10 pontot
kapja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvez&bb tartalmi elemhez viszonyitva, az egyenes
aranyositas modszerével szamolja ki a pontszamokat az Ajanlatkérd, a Kozbeszerzesi Hatdsagnak a
nyertes ajanlattevé kivélasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasarol szold dtmutatdja
(KE 2016. évi 147. szam, 2016. december 21.) alapjan.

Az értékelés képlete (egyenes aranyositas):
P = (Awizsgat / Avegiobb ) X (Pmax— Pmin) + Pmin




ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
P max: @ pontskéla felsé hatara

P min: @ pontskala als¢ hatara

A egionb: A legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme

A vizsgal: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A pontozas ket tizedes jegyre kerekitve torténik.

V/.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, adészdma, az ellenszolgéltatés 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

= x ) LAD-EP Epitéipari Tervezd, Kivitelezd és
AJNIEHEVETEVE: Kereskedelmi Kift.
Ajanlattevd cime, székhelye: 5322 Tiszaszentimre, lv Gt 14.
Ajanlattevé addszama: 11442464-2-16
Ajanlat kivonata:
Ertékelési szempont Ertékelési szempont megnevezése I Ajanlat
T ro— 1. Osszes nettd ajanlati ar (nettd vallalkozoi dij) nettd
P HUF egységben 40 268 932.- HUF
2. Tobbletjdtallas vallalasa (36 honap kotelezé .
A i ; 8 6 honap
jotallason felul) hénap egységben
Min&ségi szempont
3. Felelés miszaki vezetd gyakorlata (36 honap 56 hénap

kotelezd gyakorlati idén fellil) honap egységben

Ajanlattevé jogi, pénzlgyi, gazdasagi valamint miiszaki szempontbdl alkalmas a szerzddés
teljesitesere, Ajanlattevé nem all a kizaro okok hatalya alatt, az altala benyujtott ajanlat megfelel az
ajanlattételi iratokban és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek és a legjobb ar-érték
aranyu érveényes ajanlat. Ajanlattevd az eljaras nyertese a Kbt. 77.§ (4) bekezdése értelmében.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kbvet6 legkedvezdbb ajanlatot tevd neve, cime, adészédma, az ellenszolgéltatas dsszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai: 2 -

V.2.8) Alvéllalkozé(k) igénybe vétele2 - Xigen nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozét kivan igénybe venni:

Gepészeti munka, Elektromos munka, Szakipari munka.

A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezbbb ajanlatot tevd ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészédma: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazoldsaban részt vevd szervezetek 2

Az ertforrast nyujto szervezet(ek), addészama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelélése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Az eréforrast nyUjté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeléiése, amely(ek) igazolasa
erdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kéveté legkedvezébb ajanlatot tevé

ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2

Az ervénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:




Ajanlattevd neve: Brick Art EpitSipari és Szolgaltaté Bt.

Ajanlattevé cime, székhelye: 5435 Martfli, Munkéacsy 0t 40/a

Ajanlattevé adészéama: 22358466-2-16

A Brick Art Epit6ipari és Szolgaltaté Bt. (5435 Martf(, Munkacsy Ut 40/a) a hianypotlasi felhivasnak
nem tett eleget, a hianypotlasi felhivas hataridejének lejartaig nem nydjtotta be hianypotlo iratait.
Ajanlatkéré a rendelkezésre allo iratok alapjan hozhatja meg dontéseét, igy ajanlata a benyljtott
nyilatkozatok alapjan, tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjdra - egyéb moédon nem felel
meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és
az ajanlat ajanlatkéré altal eléirt formai kdvetelményeit - érvénytelen.

\V.2.12) Az sszeférhetetlenségi helyzet elhéritasa érdekében az ajanlattevd(k) 4ltal tett intézkedések ismertetése: 2 -

V. szakasz: Az eljaras eredménye '

A szerzd8dés szama: [1] Rész szama: 2 [10] Elnevezés:
Onkormanyzati  épiiletek  energetikai  korszeriisitése  targyd, TOP-3.2.1-15-JN1-2016-00015
azonositészami Tamogatéi Szerzddés szerint, Onkormanyzati épiiletek energetikai korszeriisitése
Tiszasz0l6s kdzségben

10. ajanlati rész: TOP-3.2.1-JN1-2016-00015 - Energetika - [fjusagi haz

Az eljaras eredményes volt X igen -+ nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
A szerzédés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévet6en indul-e Uj eljarés © igen -+ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

\V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevdk 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elhdritasa érdekében az ajénlattev6(k) altal tett intézkedések ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informéciok

A beérkezett ajanlatok szama: [2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és ad6szama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):




LAD-EP Epitbipari Tervezd, Kivitelezd és

Ajanlattev neve: Kereskedelmi Kft.

Ajanlattevd cime, székhelye: 5322 Tiszaszentimre, [v Gt 14.
Ajanlattevé adészama: 11442464-2-16
Ajanlat kivonata:
Ertékelési szempont Ertékelési szempont megnevezése I Ajanlat
I p—— 1, C")sszes' netté ajanlati ar (nettd vallalkozoi dij) netto
HUF egységben 13 569 987.- HUF

2. Tobbletjotallas vallalasa (36 honap kotelezd

6 ho
jotallason felil) hénap egységben =kl

Min&ségi szempont
3. Felelés miszaki vezetd gyakorlata (36 hénap

"
kdtelezd gyakorlati idén felil) hénap egységben ok hionap

Ajanlattevé jogi, pénziigyi, gazdasagi valamint miiszaki szempontbdl alkalmas a szerz6dés teljesitésére, az
altala benyuijtott ajanlat megfelel az eljarasi dokumentumokban és a jogszabdlyokban meghatarozott
feltételeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tdbldzatnak az ajanlattevd neve alatti oszfolt oszlop bal oldaldra az adott ajaniatnak
az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adolt értékelési pontszamol, jobb oldaldra pedig az értékelési
pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell befrni.)

Az ajanlatok értékelése Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevé neve:
LAD-EP Kift. Brick Art Bt.
A
Az értékelés részszempontok Ertékelési Ertékelési Ertékelési
részszempontjai sulyszamai Ertékelési |pontszam és| Ertékelési | pontszam és | Ertékelési | pontszam és
(adott esetben (adott esetben az | pontszam | sdlyszam | pontszam | sulyszam | pontszam sulyszam
alszempontjai is) alszempontok szorzata szorzata szorzata

sulyszamai is)

1. Osszes netté

DA 70 10,00 700,00 = -
ajanlati ar

2, Tamolitellas 15 10,00 | 150,00 : .
vallalasa
3. Felel6s

miszaki vezetd 15 10,00 150,00 - -
gyakorlata

A sulyszammal szorzott
értékelési pontszamok 1000,00 - -

0sszegei ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

Az ajanlat birdlata a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték arany alapjan tértént.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatéra: 2 0 pont (alsé) -10 pont (felsé)

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sorédn moédszemek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek ériékelése sordn a ponthatarok kézotti pontszamot: 2
Az 1. értékelési részszempont szerinti értékelés: forditott aranyositds médszerével.




A 2. és 3. ériékelési részszempont szerinti értékelés: egyenes aranyositas modszerével

Az 1. értékelési részszempont szerinti értékelés: forditott aranyositas

Az 1. értékelési részszempont esetében a szempont szerinti legjobb (legalacsonyabb dsszes nettd
vallalkozdi dijat) tartalmazo ajanlat a maximalis 10 pontot kapja, a tébbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva, a forditott aranyositas modszerével szamolja ki a pontszamokat]
az Ajanlatkeré, a Kozbeszerzeési Hatosagnak a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgalo értékelési
szempontrendszer alkalmazasardl sz6lé Utmutatoja (KE 2016. évi 147. szam, 2016. december 21.) alapjan.

Az ertekelés képlete (forditott aranyositas):
P = (Avegiobb / Avizsgéit) X (Pmax— Pmin) + Prmin

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
P max: @ pontskala felsé hatara

P min: @ pontskala alsod hatara

A legionb: @ legeldnydsebb ajanlat tartalmi eleme

A vizsgan: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A pontozas két tizedes jegyre kerekitve tortenik.

A 2. és 3. értékelési részszempont szerinti értékelés: egyenes aranyositas

A 2. és 3. értékelési részszempont esetében a szempont szerinti legjobb (legnagyobb meértéki
tobbletjotallas és legnagyobb mértékii miiszaki vezet6i gyakorlat) tartalmazé ajanlat a maximalis 10 pontot
kapja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva, az egyenes|
aranyositas modszerével szamolja ki a pontszémokat az Ajanlatkérd, a Kozbeszerzési Hatésagnak a
nyertes ajanlattevd kivalasztésara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasardl szold Utmutatoja
(KE 2016. évi 147. szam, 2016. december 21.) alapjan.

Az értekeles képlete (egyenes aranyositas):
P = (Avizsgait / Avegjosb ) X (Pmax— Pmin) + Pmin

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
P max @ pontskala fels6 hatara

P min: @ pontskala also hatara

A legiobb: @ legel6nydsebb ajanlat tartalmi eleme

A vizsgan: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A pontozas két tizedes jegyre kerekitve torténik.

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ailniaiah e LAD-EP Epitdipari Tervezd, Kivitelezd és
J : Kereskedelmi Kft.
Ajanlattevd cime, székhelye: 5322 Tiszaszentimre, iv ut 14.
Ajanlattevé addszama: 11442464-2-16
Ajanlat kivonata:
Ertékelési szempont Ertékelési szempont megnevezése | Ajanlat
I 1. Osszes nettd ajanlati ar (netto vallalkozéi dij) nettd
. HUF egységben 13 569 987.- HUF
2. Tobbletjotallas vallalasa (36 honap kotelezd ,
S .. . . 6 hénap
jotallason felil) honap egységben
Min&ségi szempont
3. Felelés miszaki vezetdé gyakorlata (36 hdnap s K

kotelezd gyakorlati idon fellil) hénap egységben




Ajanlattevé jogi, pénzlgyi, gazdasagi valamint miiszaki szempontbol alkalmas a szerzddés
teljesitésére, Ajanlattevd nem all a kizaré okok hatalya alatt, az altala benyuijtott ajanlat megfelel az
ajanlatteteli iratokban és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek és a legjobb ar-érték
aranyu érvenyes ajanlat. Ajanlattevd az eljaras nyertese a Kbt. 77.§ (4) bekezdése értelmeében.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévet legkedvez6bb ajanlatot tevs neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas Gsszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai: 2 -

V.2.8) Alvéllalkoz6(k) igénybe vétele? - Xigen  nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé
alvallalkozot kivan igénybe venni:

Gépeszeti munka, Elektromos munka, Szakipari munka.

A nyertes ajanlatot kéveté legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvéllalkoz6(k) megnevezése, adészama: 2

V.2.10) Az alkalmasség igazoldsaban részt vevs szervezetek 2

Az erbforrast nyljtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeltlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Az erbforrast nyljté szervezet(ek), adészédma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévetd legkedvezdbb ajanlatot tevo
ajanlataban:

\V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevd neve: Brick Art EpitSipari és Szolgaltato Bt.
Ajanlattevé cime, székhelye: 5435 Martfl, Munkacsy Ut 40/a
Ajanlattevd adészama: 22358466-2-16

A Brick Art Epitipari és Szolgaltaté Bt. (5435 Martf(i, Munkacsy Ut 40/a) a hianypétlasi felhivasnak
nem tett eleget, a hianypotlasi felhivas hataridejének lejartaig nem nyujtotta be hianypétlé iratait.
Ajanlatker6é a rendelkezésre all¢ iratok alapjan hozhatja meg dontését, igy ajanlata a benyuijtott
nyilatkozatok alapjan, tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) ponijdra - egyéb modon nem felel
meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és
az ajanlat ajanlatkérd altal elGirt formai kbvetelményeit - érvénytelen.

V.2.12) Az bsszeférhetetlenségi helyzet elhéritdsa érdekében az ajénlattevd(k) ltal tett intézkedések ismertetése: 2 -

V. szakasz: Az eljaras eredménye '

A szerzGdés szama: [1] Rész szama: 2 [11] Elnevezés:
A foglalkoztatas és az életmindség javitasa csaladbarat, munkaba allast segitd intézmények,
kbzszolgaltatasok fejlesziésével targyu, TOP-1.4.1-15-JN1-2016-00007 azonositészamu Tamogatoi
Szerzddés szerint, Tiszasz6l6s Kézség Cseperedd Ovoda férdhelyszam bévitése

11.  ajanlati rész: TOP-1.4.1-15-JN1-2016-00007 - Cseperedd Ovoda bévitése

Az eljaras eredményes volt X igen + nem



V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kézbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
A szerzddés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e j eljarés - igen - nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevdk 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevk 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az ésszeférhetetienségi helyzet elharitdsa érdekében az ajanlattevd(k) dltal tett intézkedések ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve, cime és ad6szama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

LAD-EP Epitdipari Tervezd, Kivitelezd és

AfERlaHEAnRYa: Kereskedelmi Kft.

Ajanlattevé cime, székhelye: 5322 Tiszaszentimre, Iv Ut 14.
Ajanlattevé addészama: 11442464-2-16
Ajanlat kivonata:
Ertékelési szempont Ertékelési szempont megnevezése [ Ajanlat
R 1. Osszes nettd ajanlati ar (nettd vallalkozoi dij) netté
P HUF egységben 18 493 112.- HUF
2. Tobbletjotallas vallalasa (36 honap kotelezd .
g .z : ; 6 honap
jotallason felil) hénap egysegben
Min&segi szempaont
3. Felelés miiszaki vezeté gyakorlata (36 honap 56 honap

kotelez& gyakorlati iddn fellil) honap egységben

Ajénlattevd jogi, pénziigyi, gazdaséagi valamint miiszaki szempontbdl alkalmas a szerzdés teljesitésére, az
altala benyujtott ajénlat megfelel az eljarési dokumentumokban és a jogszabédlyokban meghatérozott
feltételeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése ?

(Az alabbi fdbldzatban adja meg. A labldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajsniatnak
az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adoft ériékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési
pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatgt kelf beirni.)

Az ajanlatok értékelése Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve:




LAD-EP Kit. Brick Art Bt.
A
Az értékelés részszempontok Ertékelési Ertékelési ) Ertékelési
részszempontjai stlyszamai Ertékelési |pontszam és| Ertékelési | pontszam és | Ertékelési | pontszam és
(adott esetben (adott esetben az | pontszam | sulyszam | pontszam | sulyszam | pontszam stlyszam
alszempontjai is) alszempontok szorzata szorzata szorzata
stlyszamai is)
1. Osszes nettd
A 70 10,00 700,00 - -
ajanlati ar
2. Tobbletjotallas
s 15 10,00 150,00 - -
vallalasa
3. Felel6s
miszaki vezetd 15 10,00 150,00 - -
gyakorlata
A sulyszammal szorzott
értékelési pontszamok 1000,00 - -
Osszegei ajanlattevénkeént:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

Az ajanlat biralata a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték arany alapjan tértént.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsd hatéra: 2 0 pont (alsd) -10 pont (fels6)

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszemnek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kézétti pontszamot: 2

Az 1. értekelési részszempont szerinti értékelés: forditott aranyositas modszerével.

A 2. és 3. értékelési részszempont szerinti értékelés: egyenes aranyositas médszerével

Az 1. értékelési részszempont szerinti értékelés: forditott aranyositas

Az 1. értekelési részszempont esetében a szempont szerinti legjobb (legalacsonyabb Gsszes netto
vallalkozoi dijat) tartalmazé ajanlat a maximalis 10 pontot kapja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva, a forditott aranyositas modszerével szamolja ki a pontszamokat
az Ajanlatkerd, a Kozbeszerzeési Hatosagnak a nyertes ajanlattevd kivalasztdsara szolgald értékelési
szempontrendszer alkalmazasarol szolé Gtmutatdja (KE 2016. évi 147. szam, 2016. december 21.) alapjan.

Az értékelés képlete (forditott aranyositas):
P = (Avegiobb / Avizsgeit) X (Pmax— Pmin) + Pmin

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozoé pontszama
P max: @ pontskala felsd hatara

P min: @ pontskala alsé hatara

A egicbb: @ legelGnydsebb ajanlat tartalmi eleme

A vizsga: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A pontozas két tizedes jegyre kerekitve torténik.

A 2. és 3. értékelési reszszempont szerinti értékelés: egyenes aranyositas

A 2. és 3. értékelési reszszempont esetében a szempont szerinti legjobb (legnagyobb mértéki
tObbletjotallas es legnagyobb mertekll mlszaki vezetdi gyakorlat) tartalmazoé ajanlat a maximalis 10 pontot
kapja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezébb tartalmi elemhez viszonyitva, az egyenes
aranyositds modszerevel szamolja ki a pontszamokat az Ajanlatkérd, a Kozbeszerzési Hatosagnak a
nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasarol szold Gtmutatoja
(KE 2016. évi 147. szdm, 2016. december 21.) alapjan.

Az értekelés képlete (egyenes aranyositas):




P = (Avizsgart / Ategiobb ) X (Pmax— Pmin) + Prmin
ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama
P max: @ pontskala felsd hatara

P min: @ pontskala alsé hatara

A legiobb. @ legeldnyosebb ajanlat tartalmi eleme

A vizsgail: @ Vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A pontozas két tizedes jegyre kerekitve torténik.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszéma, az ellenszolgéitatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Alriatevs neve: LAD-EP Epitdipari Tervezd, Kivitelezd és
J ) Kereskedelmi Kift.
Ajanlattevd cime, székhelye: 5322 Tiszaszentimre, [v at 14.
Ajanlattevd addszama: 11442464-2-16
Ajanlat kivonata:
Ertékelési szempont Ertékelési szempont megnevezése I Ajanlat
Jrszempori 1. Osszes nettd ajanlati ar (nettd vallalkozoi dij) nettd
P HUF egysegben 18 493 112.- HUF
2. Tobbletjotallas vallalasa (36 honap kotelezd .
s 2 : . 6 honap
jotallason felll) honap egységben
Minbségi szempont
3. Felelés miszaki vezeté gyakorlata (36 hdnap 56 hénap

kotelezd gyakorlati idén fellil) honap egységben

Ajanlattevé jogi, pénziigyi, gazdasagi valamint miiszaki szempontb6l alkalmas a szerzédés
teljesitésére, Ajanlattevé nem all a kizaré okok hatalya alatt, az altala benyujtott ajanlat megfelel az
ajanlattételi iratokban és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek és a legjobb ar-érték
aranyu érvenyes ajanlat. Ajanlattevé az eljaras nyertese a Kbt. 77.§ (4) bekezdése értelmében.

V.2.7) A nyertes ajénlatot kévetd legkedvezGbb ajénlatot tevs neve, cime, adészama, az ellenszolgéltatas Gsszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai: 2 -

V/.2.8) Alvéllalkozé(k) igénybe vétele? - Xigen nem

A nyertes ajanlattevé ajanlatdban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozét kivan igénybe venni:

Gépészeti munka, Elektromos munka, Szakipari munka.

A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezdébb ajanlatot tevo ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozaét kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvéllalkozd(k) megnevezése, adészama: 2

V.2.10) Az alkalmasséag igazoldasaban részt vevd szervezetek 2

Az erGforrast nyujté szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
erdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Az erbforrast nyljto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kévetd legkedvezébb ajanlatot tevd

ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:




Ajanlattevé neve: Brick Art EpitSipari és Szolgaltaté Bt.

Ajanlattevd cime, székhelye: 5435 Martfli, Munkéacsy Ut 40/a

Ajanlattevd adészama: 22358466-2-16

A Brick Art Epitdipari és Szolgaltaté Bt. (5435 Martfii, Munkacsy 0t 40/a) a hianypétiasi felhivasnak
nem tett eleget, a hianypotlasi felhivas hataridejének lejartaig nem nylujtotta be hianypétld iratait.
Ajanlatkerd a rendelkezésre allg iratok alapjan hozhatja meg dontését, igy ajanlata a benylijtott
nyilatkozatok alapjan, tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontidra - egyéb madon nem felel
meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kdézbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és
az ajanlat ajanlatkéro altal eldirt formai kovetelményeit - érvénytelen.

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elhéritésa érdekében az ajanlattevs(k) altal tett intézkedések ismertetése: 2 -

VI. szakasz: Kiegészitd informacidk
VI.1) Tovabbi informacidk: 2

V1.1.1) A szerz6déskotési moratdrium idGtartama
Kezdete: 2018/07/26/ Lejarata: 2018/07/30 (figyelemmel a Kbt 48. § (3) bekezdésére - 2018/07/30)

V1.1.2) Az dsszegezés elkészitésének idépontja: 2018/07/24

VI1.1.3) Az dsszegezés megkiildésének idGpontja: 2018/07/25

V1.1.4) Az 6sszegezés médositasanak indoka: 2

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idGpontja: 2

V1.1.6) A médositott 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2

V1.1.7) Az Osszegezés javitasanak indoka: 2

VI1.1.8) Az bsszegezés javitasanak idGpontja: 2

V1.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idGpontja: 2

VI.1.10) Tovabbi informacidk: 2
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